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Akty prawne

austriacki k.p.c.
BGB

CIC

EKPCz

k.c.

k.k.
Konstytucja RP

k.p.
k.p.a.
k.p.c.

k.p.c. z 1930 r.

kpk.
k.r.o.
k.s.h.
k.z.

nowelizacja

z 10 lipca 2015 r.

p.a.s.c.

WYKAZ SKROTOW

austriacki kodeks post¢gpowania cywilnego

niemiecki kodeks cywilny

Codex Iuris Canonici

Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, spo-
rzadzona w Rzymie, dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61,
poz. 284 ze zm.)

ustawa z 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (tekst jedn.: Dz. U. 22014 r.
poz. 121 ze zm.)

ustawa z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553 ze zm.)
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78,
poz. 483 ze zm.)

ustawa z 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r.
poz. 1502 ze zm.)

ustawa z 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego
(tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 267 ze zm.)

ustawa z 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (tekst
jedn.: Dz. U. z 2014 r. poz. 101 ze zm.)

rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 29 listopada 1930 r. — Ko-
deks postgpowania cywilnego (uwaga: przepisy przywotywane w brzmie-
niu tekstu jedn.: Dz. U.z 1932 r. Nr 112, poz. 934 ze zm.; jesli przy-
wolywane przepisy sq w brzmieniu tekstu jedn.: Dz. U. z 1950 r. Nr 43,
poz. 394 ze zm., jest to wyraznie zaznaczone w tekscie)

ustawa z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. Nr 89,
poz. 555 ze zm.)

ustawa z 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekuriczy (tekst jedn.:
Dz. U. z 2015 r. poz. 583 ze zm.)

ustawa z 15 wrze$nia 2000 r. — Kodeks spétek handlowych (tekst jedn.:
Dz. U. 2 2013 r. poz. 1030 ze zm.)

rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 27 pazdziernika 1933 r. —
Kodeks zobowiazan (Dz. U. Nr 82, poz. 598 ze zm.)

ustawa z 10 lipca 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
poz. 1311)

ustawa z 28 listopada 2014 r. — Prawo o aktach stanu cywilnego (Dz. U.
poz. 1741 ze zm.)
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pr. adw.
pr. czek.
pr. not.
pr. spétdz.
pr. weksl.

p.u.n.

p.u.s.p.

r.b.s.
reg. sad.

r.o.s.w.b.

rozporzadzenie
nr 1896/2006

TFUE
u.k.s.c.
uk.s.e.
u.k.w.h.
u.o.i.n.

u.o.p.l

u.p.c.
ustawa o KRS
ustawa o SN

u.z.r.
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Wykaz skrétéw

ustawa z 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (tekst jedn.: Dz. U.
z 2015 r. poz. 615 ze zm.)

ustawa z 28 kwietnia 1936 r. — Prawo czekowe (Dz. U. Nr 37,
poz. 283 ze zm.)

ustawa z 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie (tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r.
poz. 164 ze zm.)

ustawa z 16 wrze$nia 1982 r. — Prawo spéldzielcze (tekst jedn.: Dz. U.
z 2013 r. poz. 1443 ze zm.)

ustawa z 28 kwietnia 1936 r. — Prawo wekslowe (Dz. U. Nr 37,
poz. 282 ze zm.)

ustawa z 28 lutego 2003 r. — Prawo upadlosciowe i naprawcze (tekst jedn.:
Dz. U. z 2015 r. poz. 233 ze zm.)

ustawa z 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (tekst
jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 133 ze zm.)

rozporzadzenie z 24 stycznia 2005 r. w sprawie bieglych sadowych (Dz. U.
Nr 15, poz. 133)

rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 25 czerwca 2015 r. — Regulamin
urzgdowania sadéw powszechnych (Dz. U. poz. 925)

rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 24 kwietnia 2013 r. w sprawie
okreslenia stawek wynagrodzenia biegtych, taryf zryczattowanych oraz spo-
sobu dokumentowania wydatkéw niezbednych dla wydania opinii w po-
stepowaniu cywilnym (Dz. U. poz. 518)

rozporzadzenie (WE) nr 1896/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady
z 12 grudnia 2006 r. ustanawiajace postgpowanie w sprawie europejskiego
nakazu zaptaty (Dz. Urz. UE 2006 L 399/1 ze zm.)

Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana
Dz Urz. UE 2010 C 83/1)

ustawa z 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst
jedn.: Dz. U. z 2014 r. poz. 1025 ze zm.)

ustawa z 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji (tekst
jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 790 ze zm.)

ustawa z 8 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (tekst jedn.:
Dz. U. z 2013 r. poz. 707 ze zm.)

ustawa z 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz. U.
Nr 182, poz. 1228 ze zm.)

ustawa z 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym
zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r.
poz. 150 ze zm.)

ustawa postgpowania sadowego cywilnego z 20 listopada 1864 r. (tom XVI,
cz¢$¢ 1 Zwodu praw)

ustawa z 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym (tekst jedn.:
Dz. U. z 2015 r. poz. 1142 ze zm.)

ustawa z 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (tekst jedn.:
Dz. U. z 2013 r. poz. 499 ze zm.)

ustawa z 6 grudnia 1996 r. o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawéw
(tekst jedn.: Dz. U. z 2009 r. Nr 67, poz. 569 ze zm.)



Wykaz skrétéw

ZPO — Zivilprozessordnung — niemiecki kodeks postgpowania cywilnego
z 30 stycznia 1877 r., tekst jedn. z 5 grudnia 2005 r., BGBL I S. 3202

Czasopisma i publikatory

Apel-W-wa — »Apelacja. Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w Warszawie”

AUWTr — ,Acta Universitatis Wratislaviensis”

Biul. SN — ,Biuletyn Sadu Najwyzszego”

BMS — ,Biuletyn Ministerstwa Sprawiedliwo$ci”

CPH — ,Czasopismo Prawno-Historyczne”

DPP — ,Demokratyczny Przeglad Prawniczy”

EP — ,Edukacja Prawnicza”

GSP — ,Gdanskie Studia Prawnicze”

KZS — ,Krakowskie Zeszyty Sadowe”

MoP — ,Monitor Prawniczy”

NJWwW — ,Neue Juristische Wochenschrift”

NP — ,Nowe Prawo”

NPC — ,Nowy Proces Cywilny”

OSA — ,,Orzecznictwo Sadéw Apelacyjnych”

OSAB — ,Orzecznictwo Sadéw Apelacji Bialostockiej”

OSAL — ,Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w Lodzi”

OSN(C) — ,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego (Izba Cywilna)”

OSN(K) — ,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego (Izba Karna)”

OSNAPiUS — ,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych” (od 1994 r.)

OSNC — ,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Cywilna” (od 1995 r.)

OSNCK — ,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izby Cywilnej i Izby Karnej”

OSNCP — ,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Pracy, Ubezpieczeri Spolecznych
i Spraw Publicznych” (od 2003 r.)

OSNC-ZD — ,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego — Zeszyt Dodatkowy”

OSNKW — ,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Karna i Wojskowa”

OSNP — ,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Cywilna oraz Izba Administra-
cyjna, Pracy i Ubezpieczent Spotecznych” (1963-1994)

OSNPG — ,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego — Biuletyn Prokuratury Generalnej”

OSP — ,Orzecznictwo Sadéw Polskich”

OSPiKA — ,Orzecznictwo Sadéw Polskich i Komisji Arbitrazowych”

OTK — ,Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego. Zbiér Urzedowy”

OTK-A — ,Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego Zbiér Urzedowy. Seria A”

Pal. — Palestra”

PE — ,Problemy Egzekucji”

PiP — Panstwo i Prawo”

PN — ,Przeglad Notarialny”

POSAG — ,Przeglad Orzecznictwa Sadu Apelacyjnego w Gdarisku”

PPC — ,Polski Proces Cywilny”

PPiA — ,Przeglad Prawa i Administracji”

Pr. Spétek — ,Prawo Spétek”

Prok. i Pr. — Prokuratura i Prawo”

’5)



PS
PUG
PWK
PWS
Rej.
ROW
RPEiS
SC

SI

TPP
WPP
ZNIBPS
ZNUL
77P

Instytucje”

NRA
SA
SN
SO
SW
TK
WSA

Wykaz skrétéw

»Przeglad Sadowy”

»Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego”
»Problemy Wspétczesnej Kryminalistyki”
»Problemy Wymiaru Sprawiedliwo$ci”

~Rejent”

,Recht in Ost und West”

»Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”
»Studia Cywilistyczne”

»Studia Iuridica”

,ITransformacje Prawa Prywatnego”

,Wojskowy Przeglad Prawniczy”

»Zeszyty Naukowe Instytutu Badania Prawa Sadowego”
»Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Lédzkiego”
»Zeitschrift fiir Zivilprozess”

Naczelna Rada Adwokacka

sad apelacyjny

Sad Najwyzszy

sad okregowy

sad wojewddzki

Trybunat Konstytucyjny
wojewddzki sad administracyjny



WYKAZ PODSTAWOWE] LITERATURY
PODAWANE] WYELACZNIE
W ZAPISIE SKROCONYM

SYSTEMY
System, t. 11, red. Z. Resich

System, t. 111, red. W. Siedlecki

System, . 111, cz. 11,
red. J. Gudowski, 2013

System PA, t. 1X,
red. R. Hauser,
7. Niewiadomski, A. Wrébel

System PP, t. 111,
red. E. Gniewek, 2013

System PP, . X11,
red. T. Smyczyriski

E. Waskowski, System

S. Dalka, T. Ereciski, M. Jedrzejewska, K. Korzan, T. Mi-
siuk, K. Piasecki, Z. Resich, W. Siedlecki, A. Zieliriski, System
prawa procesowego cywilnego, t. 11, Postgpowanie rozpoznawcze
przed sqdami pierwszej instancji, red. naczelny W. Berutowicz,
red. tomu Z. Resich, Ossolineum 1987

S. Hanausek, A. Miaczynski, M. Sawczuk, W. Siedlecki, Sy-
stem prawa procesowego cywi/nego, t. III, Zaskarzanie orzeczer
sqdowych, red. naczelny W. Berutowicz, red. W. Siedlecki, Os-
solineum 1986

T. Ereciniski, P. Grzegorczyk, J. Gudowski, K. Markiewicz,
H. Pietrzkowski, M. Romanska, K. Weitz, T. Wisniewski,
T. Zembrzuski, System prawa procesowego Cywilnego, t. 111,
Srodki zaskarzenia, cz. 11, red. naczelny T. Ereciniski, red. tomu
J. Gudowski, Warszawa 2013

B. Adamiak, J. Borkowski, A. Skoczylas, System Prawa Ad-
ministracyjnego, t. 1X, Prawo procesowe administracyjne,
red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel, Warszawa 2010

E. Gniewek, J. Golaczynski, P. Machnikowski, R. Mikosz,
J. Pisulinski, A. Stelmachowski, K. Zaradkiewicz, System
Prawa Prywatnego, t. 111, Prawo rzeczowe, red. tomu E. Gnie-
wek, Warszawa 2013

M. Andrzejewski, E. Holewinska-Lapiniska, T. Smyczynski,
W. Stojanowska, J. Strzebinczyk, System Prawa Prywatnego,
t. XII, Prawo rodzinne i opickuricze, red. tomu T. Smyczyniski,
Warszawa 2003

E. Waskowski, System procesu cywilnego, Wilno 1932
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KOMENTARZE DO KODEKSU POSTEPOWANIA CYWILNEGO

M. Allerhand, Kodeks
A. Akerberg, Srodki

odwolawcze

H. Dolecki, T. Wisniewski
(red.), Kodeks, t. 1, 2011, 2013

H. Dolecki, T. Wiéniewski
(red.), Kodeks, t. 11, 2013

T. Erecinski (red.), Kodeks, t. 1,
2012

T. Erecinski (red.), Kodeks,
t. 11, 2012

T. Erecinski (red.), Kodeks,
t. 111, 2009, 2012

T. Erecinski (red.), Kodeks,
t. V, 2009, 2012

T. Erecinski (red.), Komentarz,
t. 11, 2009

A. Géra-Btaszczykowska (red.),
Kodeks, t. 1

A. Géra-Blaszczykowska,
Orzeczenia, 2003, 2014

A. Jakubecki (red.), Kodeks,
2010, 2012
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M. Allerhand, Kodeks postepowania cywilnego, Lwéw 1932

A. Akerberg, Srodki odwotaweze. Komentarz do art. 393—441
kodeksu postepowania cywilnego, Warszawa 1933

H. Dolecki, I. Gromska-Szuster, A. Jakubecki, J. Klimko-
wicz, K. Knoppek, G. Misiurek, P. Pogonowski, T. Zembrzu-
ski, T. Zyznowski, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz,
t. I, Artykuty 1-366, red. H. Dolecki, T. Wisniewski, War-
szawa 2011, 2013

H. Dolecki, J. Iwulski, I. Koper, G. Misiurek, P. Pogonowski,
T. Wisniewski, D. Zawistowski, Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz, t. 11, Artykuty 367-505%, red. H. Dolecki, T. Wis-

niewski, Warszawa 2013

T. Erecifiski, J. Gudowski, M. Jedrzejewska, K. Weitz,
P. Grzegorczyk, Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz. Po-
stepowanie rozpoznawcze, t. 1, red. T. Ereciiski, Warszawa 2012

T. Erecinski, J. Gudowski, M. Jedrzejewska, K. Weitz, P. Grze-
gorczyk, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Postgpowa-
nie rozpoznawcze, t. 11, red. T. Ereciriski, Warszawa 2012

T. Ereciniski, J. Gudowski, Kodeks postepowania cywilnego. Ko-
mentarz. Postgpowanie rozpoznawcze. Postepowanie zabezpiecza-
jace, t. 111, red. T. Ereciniski, Warszawa 2009, 2012

T. Erecinski, J. Ciszewski, K. Weitz, P. Grzegorczyk, Kodeks
postgpowania cywilnego. Komentarz. Migdzynarodowe postgpowa-
nie cywilne. Sqd polubowny (arbitrazowy), t. V, red. T. Erecinski,
Warszawa 2009, 2012

T. Erecifiski, J. Gudowski, M. Jedrzejewska, K. Weitz, Kodeks
postgpowania cywilnego. Komentarz. Czes¢ pierwsza. Postgpowa-
nie rogpoznawcze. Czgsé druga. Postgpowanie zabezpieczajqce
rogpoznawcze, t. 11, red. T. Erecinski, Warszawa 2009

S. Cieslak, P. Cioch, R. Flejszar, K. Gajda-Roszczynialska,
A. Géra-Blaszczykowska, J. Jankowski, M.]. Kaczyniski,
I. Kunicki, M. Malczyk, M. Muliiski, M. Sorysz, A. Harast-
-Sidowska, Kodeks postepowania cywilnego, t. 1, Komentarz.
Art. 1-729, red. A. Géra-Blaszczykowska, Warszawa 2013

A. Géra-Blaszczykowska, Orzeczenia w procesie cywilnym.
Art. 316-366 kpc. Komentarz, Warszawa 2003, 2014

J. Bodio, T. Demendecki, A. Jakubecki, O. Marcewicz, P. Te-
lenga, M.P. Woéjcik, Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz,
red. A. Jakubecki, Warszawa 2010, 2012
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J.J. Litauer, Komentarz do procedury cywilnej, Warszawa 1933

A. Adamczuk, M. Manowska, P. Pru$, M. Radwan, M. Sieriko,
E. Stefaniska, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 1,
(art. 1-505”), red. M. Manowska, Warszawa 2011

H. Ciepta, B. Czech, K. Gonera, J. Gérowski, J. Jagieta,
R. Kulski, I. Kunicki, A. Laskowska-Hulisz, A. Marci-
niak, M. Michalska-Marciniak, K. Piasecki, J. Rodziewicz,
A. Stempniak, M. Sychowicz, A. Torbus, Kodeks postepowania
cywilnego, t. 1, Komentarz. Art. 1-366, Warszawa 2014

L. Peiper, Komentarz do kodeksu postgpowania cywilnego (czes¢
pierwsza), t. 1, Krakéw 1934

G. Bieniek, H. Ciepta, B. Czech, S. Dalka, S. Dmowski,
K. Kotakowski, A. Marciniak, K. Piasecki, J. Rodziewicz,
M. Sychowicz, Kodeks postgpowania cywilnego, t. 1, Komentarz
do artykutéw 1-366, red. K. Piasecki, Warszawa 2010

B. Dobrzanski, M. Lisiewski, Z. Resich, W. Siedlecki, Ko-
deks postgpowania cywilnego. Komentarz, t. 1, red. Z. Resich,
W. Siedlecki, Warszawa 1975

B. Dobrzanski, M. Lisiewski, Z. Resich, W. Siedlecki, Ko-
deks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 1, red. Z. Resich,
W. Siedlecki, Warszawa 1976

B. Dobrzanski, M. Lisiewski, Z. Resich, W. Siedlecki, Kodeks
postgpowania cywilnego. Komentarz, red. Z. Resich, W. Siedle-
cki, Warszawa 1969

M. Richter, Kodeks postepowania cywilnego, Przemy$l—War-

szawa, b.r.w.

M. Uliasz, Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, War-
szawa 2008

Uliasz M., Kodeks postepowania cywilnego, t. 1, Komentarz do
artykutéw 1-505", Warszawa 2007

A. Zielinski, K. Flaga-Gieruszytiska, Kodeks postgpowania cy-
wilnego. Komentarz, red. A. Zielinski, Warszawa 2005, 2008,
2010, 2011, 2012, 2014

PODRECZNIKI, MONOGRAFIE, INNE KOMENTARZE

W. Broniewicz, Postgpowanie,
1973, 1999, 2005, 2006, 2008

W. Broniewicz, Postgpowanie fywi/ne w zarysie, Warszawa 1973,
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szawa 2005, 2006, 2007, 2011, 2013
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Komentarz, Warszawa 2012
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1. ZASADA BEZPOSREDNIOSCI
POSTEPOWANIA DOWODOWEGO

1. Wszystkie zasady naczelne postgpowania cywilnego w mniejszym lub
wickszym stopniu majg zwiazek z prowadzeniem postgpowania dowodowego.
W tej czgsci Systemu nalezy si¢ jednak blizej przyjrze¢ trzem zasadom, ktére
sa ukierunkowane przede wszystkim na prowadzenie i oceng dowodéw, tj. za-
sadzie bezposrednio$ci’, zasadzie swobodnej oceny dowodéw i zasadzie kon-
tradyktoryjnosci.

Zasada bezposredniosci w fundamentalny sposéb oddziatuje na przebieg
postgpowania dowodowego. Obejmuje ona w ogélnosci dwa aspekty. Pierw-
szy z nich dotyczy wiasnie postgpowania dowodowego, natomiast drugi —
sktadu sadu orzekajacego, ktéry wydaje wyrok w sprawie. Ten drugi aspekt
regulowany jest przepisem art. 323 k.p.c. i nie bedzie on przedmiotem ana-
lizy w tej cz¢sci Systemu. Z kolei aspekt dowodowy zasady bezposredniosci
wyraza si¢ réwniez w dwojaki sposéb.

W pierwszej kolejnosci mianowicie zasada bezposredniosci glosi prymat
dowodéw bezposrednich (inaczej pierwotnych) nad dowodami posrednimi
(inaczej pochodnymi). Wedtug niektérych pogladéw dowody bezposrednie to
dowody pozwalajace sadowi na bezposredni kontakt z dowodzonymi faktami.
Poglad ten mozna jednak zaakceptowaé tylko w przypadku dowodu z ogle-
dzin. Jedynie bowiem ogledziny rzeczy lub osoby stwarzaja mozliwos¢ bezpo-
$redniego kontaktu sadu z badanymi w post¢gpowaniu dowodowym faktami
(takimi jak np. uszkodzenie samochodu, zaoranie faki sasiada, uszkodzenie

3 Por. m.in. ]. Jodtowski, Zasady naczelne socjalistycznego postepowania cywilnego (w:) J. Jod-
towski (red.), Wizgp, s. 73.
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ciata). W tym ujeciu zatem pozostate dowody bytyby dowodami posrednimi,
gdyz sad poznawatby material faktyczny sprawy poprzez informacje pocho-
dzace z zeznan $wiadkéw, tresci dokumentu, opinii bieglego, zeznan strony
itd., czyli ze Zrédet dowodowych stanowiacych ogniwo posrednie pomiedzy
sadem a badanym faktem.

Osobno nalezatoby zwréci¢ uwage na dowdd z dokumentu o charakterze
konstytutywnym, tj. obejmujacym czynno$¢ prawng (szerzej o tym w roz-
dziale 2). Dokument ten, zawierajacy przeciez o$wiadczenia woli, te o§wiad-
czenia woli wlasnie ucielesnia, czyli inkorporuje. Poza tym dokumentem
czynno$¢ prawna w nim wyrazona nie istnieje. Sad zatem, zapoznajac si¢
z tredcig takiego dokumentu, zapoznaje si¢ jednoczesnie z samg czynnoscia
prawna, a wiec dowdd z dokumentu ma w tym momencie charakter dowodu
bezposredniego.

Jak si¢ okazuje, najwlasciwsze jest zaliczenie do grupy dowodéw bezpo-
srednich (pierwotnych) tych dowodéw, ktére w obrebie okreslonego $rodka
dowodowego umozliwiaja sadowi kontakt z badanym faktem na tyle bezpo-
$redni, na ile jest to w tym dowodzie mozliwe. Jezeli okreslony dowéd nie
zapewnia tej maksymalnej bezposrednio$ci pomigdzy sadem a badanym fak-
tem, wynikajacej z jego charakteru, to taki dowdd nalezy uzna¢ za dowdd
posredni. Innymi stowy, dowody bezposrednie to dowody, ktérych zrédta
dowodowe miaty bezposredni kontakt z faktami istotnymi dla sprawy. Przy
takim podejsciu za dowdd bezposredni uznamy zeznania $wiadka, ktéry oso-
biscie widziat zdarzenie objete jego zeznaniami. Dowodem posrednim nato-
miast beda zeznania §wiadka, ktdry styszal od innego swiadka opis okreslo-
nego zdarzenia (testes ex auditu). Na tej zasadzie mozemy méwic o $wiadku
pierwszego stopnia, drugiego stopnia, trzeciego stopnia itd. W tej konwencgji
mozna tez méwi¢ o $wiadkach naocznych i $wiadkach ze stuchu.

W omawianym ujeciu za dowdd bezposredni nalezy uznaé dowdd
z dokumentu zawierajacego okreslone o$wiadczenia woli, ale takze wiedzy,
natomiast dowodem posrednim bedzie dokument opisujacy tres¢ dokumentu
pierwotnego, np. raport rewidenta, w ktorym opisuje on tres¢ skontrolowa-
nych przez siebie dokumentéw. Dowodem posrednim bedzie takze dowéd
z opinii bieglego, gdyz wiadomosci specjalne sad poznaje w tym przypadku za
posrednictwem bieglego, natomiast istnieja one niezaleznie od tego bieglego
i moga by¢ przedmiotem opinii kazdego innego bieglego tej specjalnosci.

Zgodnie z zasada bezposrednio$ci dowody posrednie, inaczej pochodne,
powinny by¢ dopuszczane jedynie wtedy, gdy brakuje dowodéw bezposred-
nich. Sad orzekajacy bowiem powinien w mozliwie najbardziej bezposredni
sposdb zetkna¢ si¢ ze stanem faktycznym sprawy.

KRZYSZTOF KNOPPEK 37



Dzial I. Dowody i postgpowanie dowodowe

Nie stanowi posredniego dowodu z dokumentu kopia dokumentu. Jak
zostanie to wykazane w nastgpnym rozdziale, nieposwiadczona kopia (kse-
rokopia) dokumentu nie jest w ogéle dowodem (por. art. 129 § 11 2 k.p.c.).
Kopia poswiadczona natomiast z formalnego punktu widzenia jest srodkiem
dowodowym, ale z uwagi na mozliwe watpliwoéci co do jej autentycznosci
sad zawsze moze zazadaé przedstawienia mu oryginatu dokumentu (art. 129
§ 4 k.p.c.). Zaréwno jednak oryginal dokumentu, jak i jego kopia pozostaja
w takim samym stopniu bezposrednio$ci wobec utrwalonych w nich zdarzeni
faktycznych lub prawnych, gdyz zawierajg t¢ samg tresé.

2. Powyzsza reguta ulegnie daleko idacym zmianom, poczawszy od
dnia 8 wrzesnia 2016 r., kiedy to wejdzie w zycie ustawa z 10 lipca 2015 r.
o zmianie ustawy — kodeks cywilny, ustawy — kodeks post¢gpowania cy-
wilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1311). Ustawa ta
wprowadza nadzwyczaj szerokie pojecie dokumentu, objete po raz pierwszy
jego legalng definicja. Zgodnie bowiem z art. 777 k.c., dokumentem jest nos-
nik informacji umozliwiajacy zapoznanie si¢ z jej trescia.

W tej sytuacji kserokopia dokumentu sama staje si¢ dokumentem, ale
wedlug nowej kategoryzacji dokumentéw w prawie cywilnym kserokopia sta-
nowi¢ bedzie forme¢ dokumentowsy (art. 77*k.c.), a zatem nie bedzie ona wy-
raza¢ ani formy pisemnej (art. 78 § 1 k.c.), ani formy elektronicznej (art. 78"
§ 1 k.c.). Tym samym kserokopia nie bedzie korzysta¢ z zadnych domnie-
man prawnych taczacych si¢ z dokumentami (urzgdowymi i prywatnymi —
art. 244, 245, 252 i 253 k.p.c.), a zatem bedzie miata bardzo staba moc do-
wodowa. Szerzej zob. rozdzial 2 podrozdziat 10).

3. Zasada bezposredniosci opiera si¢ na zatozeniu, ze im blizszy kontakt
z badanymi faktami ma sad rozpoznajacy sprawe, tym bardziej jest on w sta-
nie doktadnie je pozna¢ i opisac®.

Nieco inaczej postrzega bezposrednio$¢ dowodu R. Kmiecik, ktéry
twierdzi, ze bezposrednio$¢ nie jest zmystowym, intelektualnym kontaktem
sadu z poznawanymi faktami, ale ma si¢ wyraza¢ w bezposrednim kontakcie
organu procesowego ze Srodkiem dowodowym’.

W tym ujeciu jednak dowodami bezposrednimi bylyby wszystkie do-
wody prowadzone przez sad orzekajacy, a zatem réwniez te dowody, ktére zo-
staly powyzej przedstawione jako dowody posrednie (pochodne). Dowodami
posrednimi natomiast bylyby tylko te dowody, ktére prowadzi sad wezwany.
Z pogladem tego autora zatem nie mozna si¢ zgodzic.

* T. Waskowski, System, s. 127.
5 Prawo dowodowe, red. R. Kmiecik, Krakéw 2005, s. 93.
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